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~ Prof. Dr. Orhan Okay hocamin 2005 ymna kadar olan yayin {lstesml taradlglmda Ahmet1
Hasim ile ilgili 14 yazi kaleme aldigimt gérdiim. Bu yazilar makale, deneme ve! anlsnkL
- pedi maddelermden olusmaktadir. Bu yazitardan ilki 1977 yiinda Tiirk Dili ve Edebu/a-l
tr dergisinde yaymlanmistw Ahmet Hagim’in sembolizmlyte ilgili olan bu makale hocat
mn garpici dlkkatlerlm sunmaktadir. i
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Tiirk edebiyatmda Ahmet Ha51m denilince hemer% akla sembollzm gelrnektedur—*@rhan \
- Okay Hoca ise sdzii gecen makalede durumun bu kadar kesin ve net olmad1g1m ortaya ¢ g
karmistir. Orhan Okay makalemn sonunda su netIceye varmigtir: C A

Netice olarak Haglm in yalin ve mutlak bir sembohst olmadigina karaf verecediz. Onda Bag- -

dat’in thk gecelerinden ve annesinden kalan hatiralarla Istanbul’da yalniz, yabanci ve cirkinlik
kompleksine kapilris bir insamin sahsiyeti, Ttrk siir geleneginin tesiri ve nthayet bu iki kayna-
ga uygun bir sembolizmi i¢ ice gecmis buluruz. Hakikatte Hasim’in sembolizmi de sembolizmin
bir ¢esit yorumudur. Onun siiri —yine Hasimce bir ifadeyle styleyelim— sembolizmle empresyo

nizm arasinda, sembolizmden gok empresyomzme yakin bir dil olmustur.!

Orhan Okay Hoca’dan evvel, Ha51m i yakindan taniyan edlp ve sair dostlan, Ahmet Ha— o

sim’in sembolistligi hakkinda zaman zaman fikir beyan etmislerdir.: 12 Subat 1936 tal’lhll
bir edebiyat toplantisinda aralarinda Yahya Kemal, Ahmet Hamdi Tanpinar ve Peyaml Sa-
fa’nin da bulundugu baz edipler Hasim hakkinda kenusmuslardir.

Yahya Kemal “Ne iddia ettikleri gibi ben parnasienim, ne de Hasim sembfolisttir.- Ha- -
sim’de sembolizmi hatirlatan taraf pek azdi. Tesbih ve istiare sanatin1 sembolizm zan-
netmekte acele etmemek lazimdir.” ve Peyami Safa da “Hagim’de. sembollzm ve_saf siir
bir istiyakti. Sarahat ditsmanlarina hiicum edisinde kendi siirlerinden gelen ve nefsine ait -
bir azabn hissesi de bulunabilir. Clnkii Hasim tam bir sembolist degildir.”2 diyerek Ah-
. met Hasim'in tam anlamiyla sembohst olmadigr hususunda hemfikir olduklarim ortaya

koymuslarchr Biitiin buntar, Orhan Okay hocarmizin yukarida bahsettigimiz makalesmde :

Hasim’in sembolistligi hakkinda ne derece isabetli hukumler verdigine delalet eder.

Orhan Okay’in Hasim hakkinda bir baska carpic dikkati de Hasim’in din karsisindaki tu-
tumudur,. “Snr Hakkinda Bazi Millahazalar” adli yazisinda Hagim, siiri “resullerin 'so-
zii”"ne benzetmls’ur Orhan’ Okay, sairi insanistii bir konuma t;rkaran Has1m in bu tavrim
sembolizmle ; -aciklar. Hasim’in sembollzme baghiigimin ona yeni bir mlst1zmm sanat
mistizminin kapitarlm actlgml ifade eden Orhan Okay “Sembolistlerin cogu ‘dini duygu-
lan benimsemis degillerdir. Béylece sembolizm yalmzca idrak edilebilir bir diinyayr de-
gil, onun dtesinde ebedi ve sonsuz blr lemin, buna bagl olarak da ruhun varhgml be-

1 Orhan Okay, “Ahmet Haslm in Siirlerinin Sembohzm Acrsindan Yorumu” Sanat ve Edeb:yat Yaz:[ar: ist.
1998, 5. 200.
2 Ahmet Hamdi Tanpinar, Miicevherlerin Sirr, Derlenmis Yazilar, Anket ve Roportaﬂar fst. 2004, s. 145,
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nimsemis, fakat bunlann kaynag olan dine ilgisiz kalmislardir. Bir dini inan¢ bosluguna
mukabil hemen biitiin sembolistlerde oldugu gibi Ahmet Hagim'de de sanat ve dzellikle
siir, din yerine kaim olacak mistik bir karakter kazanmaktadir.”? demektedir.

Ahmet Hasim hakkinda Orhan Okay hocamizin bu dikkatlerinden sonra Hagim'in siirleri-
nin tahlil editmesi meselesine gelebiliriz. “Hasim’in renkli sahsiyeti iizerinde bircok ya- .
. 71 yazilmis olmasina ragmen, onun siirini inceleyenler azdir.”4 Hagim’in iki siiri “O Bel- .
de” ve “Yollar”, Mehmet Kaplan tarafindan tahlil edilmistir. 1921 yilinda yayinlamasin-
dan itibaren firtinalar koparan “Bir Giiniin Sonunda Arzu” adl siirin bugiine kadar —bil-
digimiz kadanyla— bir tahlili yapilmamistir. Egitim Fakiilteleri’nde Cumhuriyet Dénemi
Tiirk Edebiyat adt altinda yiriittligiimiiz derslerde bu siirden ve bu siir hakkinda yapi-
lan yorumlardan bahsediyor fakat siir hakkinda tam bir saglikli tahlil yaparmiyorduk. Bu .
sikintidan ancak bizi. hocamiz Orhan Okay kurtarabilirdi. Hoca’ya, 20 Ekim 2005 tarihin-

de bu sikintimiz1 bildiren bir mektup yazdim. Bununta ilgili olarak 25 Kasim 2005 tari- |

hinde hocamizdan bir mail aldim. Bu mailinde (mektubunda) hoca, sézii gecen siiri tah-
lil etmisti. Hem bizi hem de edebiyat alemini aydmlatacak olan bu mektubu okuyucu-} ‘
larla paylasmak istedim.

Mektubun icerisinde sozii gecen siir yoktur. Bundan dolayi siirin tamarmini veriyoruz.

BiR GUNUN SONUNDA ARZU

Yorgun gdziimiin halkalarinda
Giiller gibi fecr oldu niimayan,
Giiller gibi...sonsuz iri giiller,
Glilier ki karmstan daha nalan;
Giin dogdu yazik arkalarinda!

Altin kulelerden yine kuslar
Tekranm omriin eder ilan.
Kuslar midir onlar ki her aksam
Alemlerimizden sefer eyler?

Aksam, yine aksam, yine aksam,
Bir sirma kemerdir suya baksam
Ustiimde sema kavs-i mutalsam!

Aksam, yine aksam, yine aksam,
Gollerde bu dem bir kamis olsam!

28 Ekim 2005
Sevgili Eyiip Akman,

Yogun islerim ve zamansizligim dolaylswla mektubuna cevap vermek iizere masa basing ancak
oturabildim,

‘Pesin olarak genellikle sembolistlerin, dolayisiyla Hasim’in siirlerinin tek yoldan tahtil véya yo-

¥ Orhan Okay, “Resullerin 56zl Gibi” Poetika Dersleri, Ist.2005, s. 133.
4 Ingi Enginiin- Zeynep Kerman, Ahmet Hasim Biitiin Siirteri, Ist. 2001, s. 22.
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rumunun dogru ve isabetli olmayacag kanaatindeyim. Kendisi de siir okuyucusu icin sﬁylédigi

gibi, stirini yorumlayacaklarin da farkli bakis acilarina sahip olmalarint siirin zenginligi baki- -

mindan tercih ederdi her halde. Bu dzelligi dikkatten uzak tutmamak sartiyla “Bil‘ Giinun So-

ninda Arzu™ siirine yaklasabiliriz. Y

Yine butln sembolistlerde ve Hasim’in baska bircok siirinde oldugu gibi burada da (;izilen bir
empresyonist tablo var. Renklerin birbiri igine girdigi, silik ve miiphem gizgilerin hakim oldugu
bir tablo. Siirde hareketsizlik ve duraganhk var. Bu da siiri tablo olmaya yaklastiran bir &zel-
lik. ‘Biitiin siirlerinde hasta, bitkin, isteksiz Hasim burada da “yorgun”dur. Gérdigi, hayal ile
gercek arasindadir. Fecrin ilk kizartilanmin renk benzerligi bakimindan giile benzetitmesi tabii-
dir. Ayrica giiliin tek bir tabaka olmayip kat kat agilmasi gibi, gokyiizli de fecir aninda kat kat
acilmaktadir, Bu, Hasim'in siiri igin gokytiziiniin en giizel zamamidir: Yan karantk. Bu atmos-

ferde varliklar konusur. Muhayyile ancak bu yan karanlikta varliklan yorumlar. “Empresyon=in- .
tiba=izlenim” kavramlan burada Gnem kazanir. Asil olan, varligin gercegi degil, bizim izlenim- -
lerimizdir. Yani idrak(=algilama) degil, intibadir. Onun igin, idrdki uyandiran 151k, bu intibala-

rin aleyhine olmustur. Onun igin “giin doddu yazik arkalerinda”.

Gullerin kamistan' daha nalan olusuna gelince. Burada karms siiphesiz ney karsih@idir. “iitaha-

zalar”daki ifadesine gbre, Mevlana’dan naklen ney diyormus ki : “Benim SiFrie Bénim iniltim-

'den uzak degildir, ama bu sir gdze ve kulaga acik degildir” Peki, neye aciktir? Muhayyileye! Ha-
sim’in “Miilahazalar”da Mesnevi’'den naklettigi beyitte de ndle kelimesi gecer. Siirde gecen nd-
ldn da bizi ister istemez o “Miilahazalar”a gotiirlyor. Karmig, yani ney gozsiz ve kulaksiz fakat
muhayyilesi acik olan bize bir seyler anlatiyor. Siirdeki giitler ise karmstan daha nalén! Giille-
rin de anlattlg! anlatacag bir seyler var; neyden daha fazla. Ne yazik ki aydinlik ve vuzuh 0
anlatacaklanm engelledi.

“Altin kulelerden yine kuslar/ Tekrarini Gmriin eder ildn”. Bu kita bana zamam c;aéng:tlrlyor.

Omriin tekran! O halde altin kuteler saat kuleleri olmalidir. Neden altin oldudunu da yine sa-
fak kiziligyla aciklayabiliriz. Siirin biitliniinde bir hayiflanma duygusu var. Onceki kitadaki
“yazik” kelimesi bu bakimdan bir siirin biitiiniinii izah edecek anahtar bir kelime olarak dilsii-
niilmelidir. Bu kitada aksarmin veya yan karanlik olan safak vaktinin stireksizligi bir hayiflanma
motifi olmaktadir. O kulelerin etrafinda dolamp uzaklasan kuslar da zaman parcalaridir. Om-
riin tekrarim hatirlatan o kuslar her aksam uzaklagip giderler. Ertesi giin yine ayni aksam, ay-
m kuslar, ayni safak, aym giin dogusu. Yazik! Ama her giin yeniden gelen aksam yine de bizi
mutlu kiliyor. Onunla su bir sirma {yaldizti) kemer gibi oluyor, Onunla {izerimdeki gékyizii til-
siml, bilyliteyici bir yay oluyor. Son misra “su an (aksam vakti) géllerde bir kamis olsam, igim-
dekileri agiklasam™.

Stmdlhk du;unduklenm bunlar. Belki daha farkl yorumlara da varilabilir.-Fark: ett:gm _glbt blr-=

cok basimda cikanlms olan “Ustiimde semd kavs-i mutalsam™ rmsrainin varhglnl zaruri gori-
yorum. Biitiin siirde kendisini hissettiren yorgunluk ve tilkenis bu misrai gerekli kiliyor. §iirin

yapisina dikkat. Hk kata bes, ikincisi dért, Gclinclisii ii¢, dordUnciisii iki misra. Bana gore tike-

nisi ifade igin yerinde bir teknik.

Iste bu kadar. Basari dilekieriyle seldm ve sevgilerimi gdnderiyorum.

- ‘Orhan Okay .
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